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Michel Fennetaux
é]ean—Toussaint Desanti

Bien cher Maitre et ami,

Le téléphone était @ peine raccroché, que je prenais mes quartiers
devant ma machine, tellement, bien que fort vaguement, me revenait,
non pas précisément en mémoire, mais je dirais «en corps», le souvenir
de ton plaisir d nous lire Aristote, c’est-a-dire, ¢ nous faire enlendre
des mots derriere les mots, et d’autres mots encore derriére ceux-ct; et
ainst de suile, jusqu’d un sol notionnel et poélique - ce que tu appelais,
Je crois, un champ pratique, ou praxique? car il y était beaucoup ques-
tion de praxis.

Et je crois powvoir dire qu’ainsi restauré par Uowverture vers lar-
khel, Aristote qui passail au départ pour ne pouvoir plus étre qu un
vieux radoteur, sans la moindre saveus; retrouvait par ta bouche figure
d’habitant d'un monde, toul d la fois notre et aulre : en effet nous ren-
contrions Uhabitant d’'un monde autre, et par rapport auquel notre
monde du méme coup «prenail de ‘altérités.

Est-ce l le signe d’un authentique «transmettre» 2 Dirais-tu que

1. racine et sol nourricier

_
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le «transmettre» est un «faire se rencontrer» q

ui es( aussi uy .
pouvoir rencontrers toujours mainlenu d Chorizon,

sa propre «altéerités grdce d la restauration de Iyl

Quant a lalténiié de Uautre est-ce seulemen
qu elle se constitue? Ne la rencontres-tu .pas égal
ltté de la restauration exhaustive - mais pour quelles Taisong

: de s lrug.
ture? - de la totalité des liens entre le texte el les divers champs Praxign,,
qui y sont repérables?

Ne f;/“

. ,
/muqu on rlr:crnum-

enté de | utyy?

4 [mr m/)/mrt a

n()us
ement doyg Uim

0851k,

Toutes ces questions ne sont pcfs bomm a prendre, cqr elles somg
Jort entachées de hite et d ’impmvisatwn’. {Je Sonk aulant dp pjsyy, e o
le propose; mais je mise surloul sur lgs rdées .qu.’une MASE AU trayg;) T
susciler en toi. Surtout accorde a ces idées prionité absolye,

Bien d toi,

Paris, le 1 1 Janvier 1995
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Jean-Toussaint Desanti
a Michel Fennetaux

Mon cher Michel,

Tu me parles, en commenc¢ant, du plaisir que j’avais a
vous lire Aristote, voici maintenant trente ans. Chose curieuse,
dans la méme phrase tu me dis que de m’avoir entendu au té]é-
phone, t’y a fait aussitdt penser. Pourtant, “au téléphone”, il
n’avait pas été question d’Aristote. F.trange “transmission”, por-
tée par un canal a ce point quotidien et de soi tout 4 fajt neutre !
Il me faut donc penser que tu te trouvais toi-méme, en posture,
ce jour 13, d’entendre dans ma voix, autre chose que ce qu’elle
disait. D’autres voix, des voix d’autres fois (les vOotres mélées a
la mienne) venaient 3 ta rencontre, et comme tu le dis, te frap-
paient «en corps». Et portées par elles toutes, une autre voix
encore, celle d’Aristote que nous lisions, celle-ci depuis long-
temps et pour toujours absente. Elle aussi, cependant, venait a
ta rencontre et comme tu le dis te frappait «en corps» : “trans-
mise” sans méme avoir été nommeée, reconnue et reconnue
seulement dans un transfert de jouissance, lui-méme tout juste
rappelé “au téléphone”, comme tu I’as dit. Ne penses-tu pas
que I'étrangeté de la situation que tu évoques, rassemble les
données du probléme qui nous préoccupe et qui concerne la
“transmission” ? Cette posture du corps, cette mise en attente
d’un passé qui vient a la “rencontre”, comme si, tout d’un
coup, il lui arrivait de manquer a ce corps méme, incomplet
sans ce rappel. Comment ce qui n’est plus et ne peut en
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aucune fagon étre recommencé, exige-t-il de vep;y A no
contre ? D’oti provient que cette exigence s'Inscrive da
pPrésent méme, dans sa singularité charnelle, ¢¢ en Guelqye
maniere en institue la jouissance, sans Pachever jamajq ? Ce
doit ici nous soucier, c’est la teneyur “d’absent~présem» de ce
que nous nommons “passé”. Ces voix d’autrefojs - d’Aristoe ol
de qui que ce soit d’autre - que nul n’entendra Plus jama;s « 5
corps”, voici qu’elles exigent de “frapper” nos corps Parlants, ¢
de demeurer devant nous en attente. N’est-ce Pas étrang, »
Repérer et déterminer cette teneur “d’abserlce-présence”, r;’est
pas chose facile. Il faut pourtant s’y essayer. Sinon noyg ne
pourrions rien dire de ce que nous nommong “transmigg; :
sauf a répéter qu’elle va de s0i; et de fajt ilyadesbin: _
théques, des manuscrits, des incunableg i

e rep.
ns nO[re

ui

problématique et le plus inquiétant. Rien ne vy Jamais de
Alnsi il semblait aller ¢ I,

nom, selon des procédures d’'identification Jugées sires
quelles nous faisions con

mesure de les vérifier toutes par nous-
“de I’Aristote” entre nous. C’était une évidence massive et jrré-
Cusable, semblaijt-i]. Mais qu’est-ce qui était “entre nous” ? Sur
c¢e pointilya licy de s’inquiéter.

J’al beau me forcer Pour donner i cela qui “Gtait entre
nous” quelque épaisseur substantielle de I'ordre de la “chose”
qui demeure et sépare les Corps parlants, tout autant qu’elle les
concerne, en aucunpe fagon je ne peux engager de démarche
capable de me conduire vers une telle assurance. Toi-méme me
le suggeres dans (g facon de parler: “des mots derriére ‘.105
mots”, as-tu dit, et derriére ces mots, quoi au juste ? quel llfu
d’arrét et de repos, de consistance “ objective”, qui puisse se faire

mémes). Donc i Y avait



79

reconnaitre en ressort ultime et nous forcer a dire : “Vojici ce qui
est entre nous et le demeure ?” De quelque facon que je pour-
suive cette consistance, elle me fuit sans cesse, comme si cela
que désigne le nom propre (“Aristote”), nous ¢chappait dans
un perpét.uel exces, et pourtant demeurait pour nous dans sa
fuite, en se dévoilant peu a peu (“des mots derriere des mots”).

C’est bien 1a le point qu’il nous faut tenter d’éclaircir, Le
mieux, me semble de réfléchir a ce qui a bien pu se passer
“entre nous” en ce temps que tu as évoqué.

Cette année-la - ce devait étre ’année universitaire 64 /65
- ¢’était au Livre IV de la Physique d’Aristote que nous avions
affaire. De votre part cette “affaire” était ressentie comme une
contrainte institutionnelle : une épreuve de grec obligatoire en
ce temps et qu’il vous fallait subir. La majorité d’entre vous
n’aviez pas appris de grec au lycée. Et pourtant il était néces-
saire pour moi de vous faire entendre Aristote dans sa langue.
Pour la traduction “mot-a-mot”, un collégue helléniste s’en
était chargé - si bien que cet aspect de contrainte n‘était pas
entre nous. Mais le grec d’Aristote, lui, y était, et j’avais a le
reprendre pour vous le faire partager, espérant par la vous faire
échapper a la contrainte, et la transformer en une “jouissance
du texte”, a la facon de quelqu’un qui emménerait des amis
voyager en des lieux qu’il aurait longuement fréquentés. Ainsi,
puisque dans ce cas I’espace de notre voyage était une langue,
le grec, et que le paysage ne s’indiquait que depuis les mots de
cette langue, accomplir le voyage ou méme simplement le dési-
rer, cela ne pouvait s’opérer et s’annoncer que depuis les traces
écrites qu’ensemble, nous avions sous les yeux. Suivre ces
traces et les déchiffrer peu a peu était notre premiere tache.

Or toute “trace”, si elle est visible, ouvre un double
champ. L’un porte une indication d’accointances, I’autre une
exigence d’écart. La “trace” ne se laisse repérer et n’exige
d’étre “déchiffrée” que dans la conncexion, toujours mobile de
ces deux champs. C’est bien cela qui parait se passer lorsqu’un
chasseur reconnait, a I’aspect d’un taillis, qu’un sanglier a da
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débouler dans la nuit. Il reste que le sanglier n’est pag 13, et
Joir repérer au <ol d"‘:m'es traces'et les suivre pour Je
debusquer et le voir “par ;orPs \ com}ue disent les chasseurs .
ce qui n'est pas garanti. Relatvement a sa trace le sanglier eg( 3
11 fois familier et absent. A tel point que I?s chasseurs, quj Jors.
qu'il est question de sanglier apér.cnt .gcn.c?alement €n groupe,
pourront débatire sur € sanglier mvnsxble: Est-il mile o
femelle > Et chacun debattra selon son degré d’accointanceg
avec une fagon de faire typique du sangli(.tr, qui, au dela de tout

débat, pourra demeurer introuvnbl?, toujours en écart.
D une certaine fagon, c’était bicn & une sorte de chasse 3

la mace que nous avions atfiire en ce temps, sauf que les traces
étaient les mots d’'une langue ancienne ; ct chacun avait 3 les
on son degré d’accointances et la mesure de I'écart

qu'il va fal

suivre sel

ouvert par leur usage.
Ces mots. nous les lisions: “topos”, “chronos”, “kinésis”,

“kenon”. Des mots de notre langue partagée - le frangais - leur

correspondent : “lieu”, “temps”, “mouvement”, “vide”; et

d’autres mots, dans d’autres langues que la nétre - le “latin” par

exemple - pouvaient étre désignés comme leur correspondant.

Il existe des listes (index ou lexiques) de telles correspon-
dances. Vous aviez déji une certaine expérience de ces rap-
ports, puisque le texte de la PHYSIQUE IV, vous avait déja éte

traduit mot a mot par un helléniste des plus compétents. De
toute fagon, vous aviez déja lu une version francaise de ce
texte. Et d‘ailleurs vous aviez sous les yeux un texte “bilingue”
Tout allait pour le mieux en somme, semblait-il. Il suffisait
d’ajuster les “traductions”, et de commenter, selon les exi-
gences propres au nommé “Aristote”, 'auteur désigne de la
“Physique™. Oui. Il m’eut été possible d’ajouter encore a vos
contraintes et de périr d’ennui avec vous. Je n’ai pu m’y
résoudre. Et pourquoi ? Sans doute parce qu’il me paraissait
essentiel de vous faire partager mon désir. Je dois I'avouer, je
n’ai jamais su ce qu’avait bien pu penser le nommé “Aristote”,
et maintenant encore je ne le sais pas, bien que je puisse faire
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le récit de ses “doctrines”, mais mon désir était et demeure,
depuis ses mots, de chercher a le découvrir.

Ay réflechir maintenant je crois que je me trouvais devant
vous dans une situation symeétrique et opposée a celle de votre
professeur de grec : j'avais a vous reconduire du francais au
grec, c’est a dire vers la fagon grecque de penser ces “équiva-
lents” grecs des mots francais (“nature”, “mouvement”, “len-
teur”, “rapidite”, “temps”, “licu” etc.) qui vous étaient familiers.

Or le “champ d’accointances” que nous avions avec ces
mots francais et dans lequel nous pouvions chercher a détermi-
ner leur similitude ¢tait constitué de “couches” multiples, et
non nécessairement homogenes bien que connexes. Soit par
exemple le mot “mouvement” dont I'équivalent grec est “kine-
sis”. Tu m’accorderas que ce n’est pas dans le méme domaine
d’objets que se constitue le concept de mouvement et que
s’éprouve I'expérience du “mouvoir™. Celle-ci s'indique en pre-
mier au voisinage du corps organique depuis I'écart de la
“chose” qui lui résiste (“trer”, “pousser”, “lancer”, “maintenir”
etc.). L’autre cn revanche se déploie dans le domaine bien
défini des “états de mouvements” d’un “mobile”, domaine
dont le “corps organique” est absent, comme tel, réduit a I'état
d’un élément du domaine. Nous qui lisions Aristote nous dispo-
sions bien, chacun pour soi de notre propre corps ; depuis son
site nous nous trouvions orientés relativement a son mode de
présence et I'expression “mouvement” faisait signe vers ce site.

Mais nous disposions tout autant du concept de cet uni-
vers post-Galil¢en, dans lequel nous avions €té éduques et nous
étions, a des degrés divers, familiers des ¢énonces (les “lois de la
mécanique”) propres a un tel univers. Il en resulte que lorsque
nous prenions en compte “I’équivalence” qui nous €tait propo-
sée (Kinésis = mouvement), le “champ d’accointances™ dans
lequel nous devions mesurer la portée de I'équivalence, com-
portait au moins deux couches, en €cart I'une reladvement de
'autre = ce qui pouvait s’effectuer dans I'une ne pouvait pas,
sclon les mémes modes, s’effectuer dans I'autre. Et pourtant
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les‘ deux couches (et en disant “deux” je simplifie
naient dans leur teneur propre, sans pPouvoir s’y
Rappelle toi ce que disait Spinoza de la positivité
Nul ne peut faire autrement s’il est doué de la vy
le soleil au-dessus de sa téte, pas plus grand qu’
vingt pas, fit-il le plus habile des géomaetres,

Donc qu’est-ce qui était entre nous, ces jours oy ;
fallait reconduire “mouvement” vers “kinésis™ ?

Disons-le brutalement : rien d’autre que la récj
intra-historique de nos corps parlants. Et ¢’était bien ce wil
avait d’inquiétant. Car ce qui dans ce champ de rédp(joclity
s’offrait depuis ces deux mots (“mouvement” - kinésis) faisa;;
signe vers le corps parlant d’un mort 1 “kinésis” étaj sa trace
Réveiller entre nous le corps du mort, il nous fallajt bien 1’85;
sayer, sous peine (ce qui est toujours possible) d’abandonner I,
“trace”, de la laisser muectte, et de renier notre désir,

Mais alors se pose la question : qu’est-ce qui peut map-
quer au champ présent de notre réciprocité pour qu’y germe
le désir d’avoir a y réveiller le corps des morts ?

Et que peut-on €énoncer concernant ce “corps” réveillé »

) se m
bolir jamajs
de Pimaging
€, que de Voir
une assiette, 3

ai Nte.

Inoyg

Procité

Nous voici ramenés a notre point de départ, 4 la question
que suggeérait le début de ta lettre, lorsque tu t’es dit “frappé en
corps” par le souvenir d’un discours ancien. Nous aussi, par
quelque coté (mais lequel ?) nous étions “frappés en corps”
par cet écart, qui nous séparait du grec Aristote, nous forgait
cependant a rechercher sa proximité.

Nous faut-il dire qu’en quelque “région” de notre expé-
rience présente vivait encore I'exigence et le germe d’une telle
proximité ? Peut-étre. C’est bien cette “région” qu’il nous faut
chercher : car sans doute, cela méme qui signale I’écart
annonce la proximité.

En me servant du mot “région” je commets certainement

une faute. L’expression qui convient, serait plutot “couche’PrO'
fondément enfouie”. Mais comme il faudrait chercher & d€bus
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quer cette couche et entreprendre de la parcourir, “région”
s’est présenté pour la désigner puisque, quelle qu’elle soit, elle
devra en quelque fagcon s’offrir et demeurer pour le parcours,
a la maniere d’un paysage.

Je suppose que tu n’attends pas de moi que je m’engage
ici méthodiquement dans une telle recherche. Quelques
remarques sulfiront peut-étre, dont j'espere qu’elles ne seront
pas trop “en deca” de tes questions.

1° - Ce qui demanderait a étre examiné en premier c’est
la relation, que je tiens pour originairement circulaire, entre
écart et proximité. Par exemple ce corps que nous disons notre
et qui jamais, ne se montre, dans le quotidien ordinaire, séparé
de lui-méme, au point de se manifester comme la marque de
notre “étre-soi-méme” indéracinable, ce corps enfermé dans
son enveloppe de peau, n’est un et intégre que dans son écart,
et au sein de ses €carts. Quiconque touche sa propre peau co-
appréhende un volume qu’il ne per¢oit jamais, et qui ne se
laisse pas étaler dans une “spatialité” lisse. Les psychologues
d’autrefois ont décrit ces “co-appréhensions” globales sous le
nom de “coenesthésie”.

Ressentir au présent les battements du coeur, les mouve-
ments du souffle, ou méme rien de tout cela, mais seulement
cette présence en bloc, que la peau que I'on touche, dans son
inébranlable proximité, désigne comme son au-dela intime,
c’est bien saisir dans une proximité maximale (celle du “corps
propre”) essentiel “étre-en-écart” de ce corps méme. La ou ne
se signale pas cet “étre-en-€cart”, nul corps ne se tient non plus
pour présent. On du moins cette “présence” serait celle d’un
fantdome sans épaisseur, et donc nullement appropriée. Tout
cela pour suggérer que I'étre-soi-méme” immédiat du corps
s’annonce dans la relation circulaire de la proximité et de
I'écart. Donc cette présence “immédiate” est toujours déja
médiée dans cette relation : elle.est fondamentalement le
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déploiement toujours renouvelé de cette circularijgg
Je ne peux pas m’attarder sur ce point. Smllignon

- y e e e S
ment qu’il s’agit ici d’un “cas pur” de la relation « TOX‘SCule.
% . . - : 1 o -
écart”. Puisqu’il y est fait abstraction de 1oy ce qui co, mité .

lCCrne

'autre, la parole, et I'histoire. Or un “cas pur” est tOUjonypg :
tructif en ceci qu’il peut étre I'indication d'une structyre ins.
rale, c’est-a-dire telle qu’on la retrouve sous deg formeg Sgene
fiques, dans d'autres cas, plus compliqués, pour peuy (y, m[z)Ciu-
que ces cas comportent, dans la forme d’expériencc qui ll;s
manifeste, un “champ de présence”; qui exige d’dre pris Q.s
compte. Et notre.cas (celui de la “transmission”) est biep (12
cette espéce, puisque ce 4 quoi nous avons affaire eg un
domaine de “traces” co-présentes.

2° - Nous disions plus haut que ce qui était “entre noyg”
n’était rien d’autre que “la réciprocité intra-historique de no;
corps parlants” Cette formulation était “brutale”. Ejle contient
en effet deux expressions problématiques : “réciprocité” et
“intra-historique” - ce qui nous pose cette question : en quoi et
sous quels modes cette réciprocité concerne-t-elle “un corps” et
exige-telle de se déployer dans la forme d’une commune histo-
ricité, qui fait retour aux sites des corps (au champ en appa-
rence immédiat, de leur co-présence en un monde commun) ?

Ce n’est pas a un probléme seulement que nous avons
affaire ici, mais a un enchainement de problémes dont les
degrés de complication croissent 4 mesure que s’enrichissent
les domaines de co-présence (et donc les formes de renvois cir-
culaires) pour lesquels ils se posent.

Exemple d’un tel enchainement dans la complication, et
qui concerne ce qui apparemment est le plus immédiat : la
“présence” du corps propre réduit comme disait Husser], 2 la
seule et stricte “sphére d’appartenance”). Si tu t’astreins (c?
qui est un exercice “phénoménologique” assez amusant) 2
n’effectuer que les actes d’objectivation que t’autorise ce gcnrc,a’
de “réduction”, que découvriras-tu ? D’abord que le “monde
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ne se réduit pas a cela que ta peau limite et qui marque ton
corps, I’enfermant en soi-méme. Cet “étre-soi-méme” clos ne
survit, comme tel, qu’ouvert vers I'autre selon les indications
que donne cette méme peau dont tu ne peux t’évader. L’étre-
en-écart du corps relativement a lui-méme (sa spatialité
interne) et I’étre-en-écart de ses sites de déplacements, de ses
modes d’orientation, renvoient I’'un vers I'autre circulairement
et se font signe. Ainsi se constitue I'expérience du “se mouvoir”
du corps propre, dans ’espace-en-cart des choses qui se meu-
vent et font obstacle, et cependant avec son espace interne,
non étalé, et qu'une peau renferme. La “complication” consis-
terait ici a saisir la forme de la relation de ce “dans” et de cet
“avec”, dans la constitution de la connexion des sites du corps
mobile dans un espace un, a la fois celui des choses, proches et
lointaines, et celui “interne” du corps “propre”. La question
“compliquée” est en somme la suivante :

Que veut dire “ la fois” lors qu’il me semble saisir immeé-
diatement que “mon coeur” que je ne vois pas et I'arbre que je
vois, dessinent a la fois I’espace ol se délimite le site de mon
corps ? Deux formes d’étre-en-écart” dans la proximité exigent
ici d’étre composées : mais lcur mode de composition entraine
la détermination d’un domaine de composition, et donc d'une
autre structure d’espace, plus riche et plus compliquée. Encore
n’est-ce 13 qu'un degré relativement élémentaire de complica-
tion, puisqu’il y est fait abstraction du corps de I'autre, en tant
qu'il concerne mon corps et s’adresse a lui, et plus générale-
ment de toutes les déterminations anthropologiques, cultu-
relles et historiques, livrées cependant elles aussi dans les
formes naturelles et massives d’apparente immeédiateté,
comme D’était ce grec d’Aristote que nous avions a lire, cette
année que tu me rappelles.

Mais méme a ce degré “élémentaire” nous voyons se déga-
ger dans sa forme, un germe de structure que nous allons
découvrir a I’oeuvre dans des cas plus complexes. C’est le
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déploiement en boucles signitives de tout champ de nra
fiit-ce seulement celui qui s’ouvre a un corps propre,
v fait signe vers un “la-bas” qui se renoue a I""j¢j”
corps) dans une inversion nécessaire des “fléches” de renye:
Que cette inversion du sens des {léches soit une Nécessita VCOI.
dire qu’elle garantit I'unité du champ et maintient o Cﬁl‘acté:}t
composable des fleches de renvoi. Une loi I'ondamcmalc d:\
symétrie coordonne les voisinages du corps propre et leg ()rqq;
nise en “nature” primordiale, de telle sorte que toute ()ricr{!;x-
tion des choses relativement a 'ici d’'un COTps propre est tout
autant dévoilée comme orientation des choses rc]alivcmcm a
elles-mémes, fleches de renvol inversées cependant, Cest soy-
lement ainsi que nous pourrons appréhender que “espace”
des choses et celui du corps est un méme espace, a un mode de
composition des fleches de renvoi prés. Ce que tu “appré_
hendes” depuis ton “ici” est bien la-bas et vient 2 ton corps
depuis ce “la-bas”. Il en résulte que le site d’ ot tu vois, entends,
te meus, etc., renvoie a un systeme de sites virtuels pour ton
corps (des sites ou il lui serait permis de se placer et d’on i
qui le situe présentement serait déterminé).

Tu soupconnes bien ici que notre “exercice phénoméno-
logique” (qui a consisté a suspendre tout acte de position d’ob-
Jet impliquant quelque ouverture vers 'autre parlant) nous
dévoile un domaine d’altérité qui présente les caractéres d'une
“nature”. Ce n’est pas une poussiére chaotique de “sense data”
qui s’offre ici, mais bien une structure spatio-temporelle, au
sein de laquelle temporalité pour le “corps propre” et “spatia-
lité” pour ce méme corps, s’unissent au méme nceud. Telle est
la forme de nécessité qui habite I'espace (et ici je prends ce
mot en un sens trés abstrait) des boucles signitives (au sens
“¢lémentaire” du mot “signitif”, c’est-a-dire abstraction fait de
tout ordre symbolique, qui présuppose la prise en compte d¢
l'autre parlant, qu’elle soit directe et immédiate, ou indirecte
et médiate.)

Pas davantage nous ne pouvons désigner ici un champ

r —y
Tout “Gei
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d’objets, posés par et pour un “sujet”, et subsistants pour lui.
Rien d’autre ne s’y désigne qu’un site primordial d’incarnation
propre, pour lequel s’annonce le phénoméne de sa mobilité
dans la forme d'un déploiement tout a la fois originairement
spatial et originairement temporel. Tu remarqueras cependant
que bien qu’il n’y ait pas en ce cas de dualité sujet - objet, ce
déploiement (depuis le site d’incarnation d’un corps) met ori-
ginairement en ocuvre la forme de relation de deux “ “mor-
phologies” duales : forme qui régle a la fois le déplacement
temporel et le déplacement de spatialité. Ici entre en jeu la loi
de symétrie (ou d’invariance relative) dont je parlais a I'ins-
tant. Toute épreuve de cc domaine de naturalité ne peut se
déployer que depuis le site déterminé d’un corps ou s’annonce
un champ de présence. Mais ce caractére de détermination ne
se soutient chaque fois que de sa relation a sa structure duale
(relativement au sens des fleches de renvoi.)

Du fait de cette forme de relation chacun peut faire
I’épreuve que cette enveloppe de peau dont il ne peut s’évader.
n’enferme pas un fantdme. Cette enveloppe marque un site
primordial et déterminé et du méme coup un “maintenant”
déterminé. En ce sens la relation d’un corps a son site est tou-
jours pleine, selon 1I’“ici” et le “maintenant”. Qu’elle soit
pleine, veut dire que ce qui ferme (métaphoriquement, la
“peau”) ouvre tout autant, portant la marque de I'altérite des
choses et de 'altérité du temps (celui des choses, comme celui
du “corps” lui-méme). La “peau” porte toujours la marque
d’un temps ol ce corps qu’clle borne n’était pas tel, et celle
d’un temps ou il ne sera plus tel : et pourtant elle demeure
dans son intégrité d’enveloppe, comme ce lieu ou les fleches
de renvoi qui signalent I’altérité et se composent, en inversant
leur sens. C’est en ce sens que je peux dire de tout ici qu'il est
I'"ici dual” d’un la-bas, de tout “maintenant” qu’il est le “dual”
d’un hier et d’un demain indéterminés. Mais la relation de
dualité est réciproque.

Dresser les diagrammes de ces fleches de renvoi et definir
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leurs modes de composition n’est pas icj Notre o
d’ailleurs je crois que je me suis bien trop attardé gy, c;l:et. Et
“€lémentaire” de notre probléme. Stade

Retenons cependant cette esquisse de concly
rée par le cas “pur” et “réduit”. Qui maintient ',
“peau” prend soin de I'altérité du monde ; et qui
tenir I'altérité du monde, prend soin de l’iﬂtégrité e
“peau”. Deux exigences “duales” et qui se renouent au ma s
point de détermination. Cela veut dire que si élémemairenz
apparemment pauvre que se¢ manifeste le champ de Présence
il sc déploie comme procés de transmission, c’eﬂ_é_diré
comme domaine déterminé de composition de fléches de ren.
vois signitifs. Le “présenté, n’est plein que comme liey de pas
sage, comme “transmis” et appelle vers quelque transmiss;
Bien entendu buts et sources de renvoi ne sont Pas toujours
déterminés et peuvent manquer 'un 4 'autre. Méme eq co cas
le présent n’est pas vide, mais suspendu quant a sa consistance,
inquiétant, en manque de transmission.

Sl()n; Su &
LEgrité §o -

on.

Ainsi se dégage la “matrice formelle”, constitutive de tout
champ de présence, quelle que soit la teneur de ce qui s’y pré-
sente et le degré de complexité des renvois qui s’y opérent. Au
site du corps le présent se constitue et persiste dans I’épaisseur
d’une chair native et selon les écarts (spatio-temporels mais
Jamais “objectivés”) qui la manifestent. Sans cesse et conformé-
ment a la loi de dualité, cette épaisseur charnelle est associée,
en son coeur méme, a une nature déja 1a - sa duale. Que dire
alors du “présent” ? Sinon ceci, qu’il est essentiellement le pré-
sent d’un corps. Qu'il ne dure qu’au site de ce corps et selon le
déploiement d’une naturalité autre que ce corps méme et plus
vicille que lui. De 1 sans doute la relation interne entre l'ici et
I'ailleurs, la proximité et I'écart, qui se constituent et se main-
tiennent I'un par I'autre. En somme le monde ne peut se mon-
trer & I'endroit (depuis le site d’un corps propre) qu’en tant

qu'il se constitue & I'envers (depuis la “chose” la-bas). Or la loi
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de dualité exige que la relation soit réciproque. L'“endroit” et
I’“envers” se tiennent dans un “présent”. Leur facon de se tenir
apporte au present sa consistance et sa détermination. En ce
sens tout “présent” est I’héritage de la naturalité charnelle
d’un corps, laquelle de loin, le détermine en lui désignant un
site. Donc le “présent”, ne peut se manifester que “désignant-
désigné”. C’est la “circularité” constitutive dont nous parlions
plus haut : la structure de boucle spatio-temporelle, “matrice”
du phénoméne de “transmission”, et germe de sa nécessité.
Ainsi ce corps qui toujours nous accompagne, peut rappeler a
I'antiquité, éprouvée ici et maintenant, du monde et du temps,
et cela dans la naturalité native de sa stricte sphére d’apparte-
nance, a laquelle notre “exercice” nous a contraint de nous
tenir. Il reste que dans ce champ “réduit” aucune formation
symbolique ne se dessine encore, puisque, par méthode nous
en avons retranché la “présence” du corps de 'autre parlant.
Et pourtant dans ce “champ de présence”, pour ainsi dire bar-
bare et inculte, et en quelque sorte, pré-humain, se montre
déja 'urgence d’un présent transmis. Or tant qu'un corps
demeure en sa chair propre cette urgence se renouvelle et per-
siste. Pas plus qu’on n’échappe a sa peau, on ne peut échapper
a la naturalité incarnée qui s’y désigne et, par conséquent, a
l’ordre des boucles signitives (bien que non symboliques) qui
la déploient, et qui portent la marque d’un irréductible réel,
qui “tient” chacun de nos corps; mais cependant, bien que ne
s’absentant jamais, ce “réel” reste essentiellement indétermine,

a titre d’“objet”.

- J’ai déja, je le crains, beaucoup trop parlé. Il me faut
dong, sinon conclure mon discours, du moins y mettre fin. Je
disais plus haut que “ce qui était entre nous en ce temps ou
nous lisions Aristote n’était rien d’autre que la réciprocité
intra—historique de nos corps parlants”. Tu n’attends pas de
moi, je I’espére, que je propose quelque “analyse” de la “réci- |
procité” intra-historique des corps. Il y faudrait examiner le
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mode de constitution des boucles temporelles

5 , PTOpres auy
champs symboliques et les structures d’espace (abg, :

; _ y LAY qus
“recouvrent”, sans I’effacer jamais, le domaine de C(*Prése:llm
Ce

et d’écart des corps eux-mémes. Esquisser simplemem un

telle démarche exigerait beaucoup de temps et de réflexig, €
Permets-moi seulement une remarque. Si complexe ot s[r,‘?.‘
fiée que soit la structure de ces espaces symboliques, de rCc;“i‘
vrement, jamais ne s’y abolit la “co-naturalité” du corps, jamai;
non plus n’y demeure inerte la “matrice formelle” que noys
avons dégagée pour notre “modcle réduit”. ‘

De 1a cette conséquence : ce que nous appclons “huma-
nité” ne désigne jamais I'ensemble des habitants de 1a plangte,
mais bien le caractére d’homme qui se constitue dang 1a régi.
procité des corps parlants, depuis leur site et a leur voisinagc_
C’est dire que dans le cas des “espaces” symboliques aussi, |3
médiation d’un “champ de présence” s’exerce toujours secloy
la forme de relation duale dégagée plus haut. Ceux qui sont I3
pour nous au présent, porteurs de parole et de culture, dang
une indéchirable réciprocité, ne pourront donc étre identifiés
comme vivant avec nous ce présent, que dans et par le jeu cir-
culaire des fleches de renvoi symbolique, qui toujours se
renouent au site des corps co-présents et donc au lieu on
s’éprouve leur commune naturalité : et ainsi vivre au présent
au plus pres des autres, c’est toujours réveiller les corps des
absents, et les recueillir dans le champ de cette commune natu-
ralité. Mais comme la “naturalité originaire” des corps se
constitue comme écart spatio-temporel, selon les formes de
connexion des “fleches” de renvois signitifs, il nous faut encore
ajouter ceci : vivre au présent au voisinage des corps parlants
exige le réveil et I'accueil des corps des morts. Il le faut, sinon
la “matrice formelle qui nous livre notre “pature” primordiulc,
devient inerte, et nous tous qui vivons ici maintenant, ne
sommes plus que des fantdmes de corps.
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Donc persister dans la co-naturalité des corps vivants ct
parlants ne pecut se soutenir que de cela méme qui est nomme
«ransmission”, et qui n’est autre chose que le réveil du corps
des morts sans lequel, dans I'ordre symbolique du moins, lc
présent s’effondre dans une indifférence mincrale.

C’est cette exigence que le “grec Aristote” nous proposait
cette année, dont ta lettre me parle.

Réveiller le corps de ce mort pour vivre en son plein sens
notre commun présent. Mais réveiller un corps mort c’cst tou-
jours saisir ce qui avait été son monde. C'est pourquoi sans
doute, selon le langage qu’en ce temps la je pratiquais dc pré-
férence, je parlais depuis les mots grecs, des “champs
praxiques” qui soutenaient leur usage.

Par 13, le nommé “Aristote”, ramené depuis notre preésent,
4 ce temps que nous ne vivons plus, se trouvait désigné comme
appartenant essentiellement au domaine de notre “co-natura-
lité”, sinon quel sens aurait pu présenter cette exigence : rame-
ner “mouvement” vers “kinésis” ? Aucun. Mais alors, répétons-
le, la “matrice formelle” de la “transmission” ne pouvait
demeurer inerte, sous peine de la perte de nos corps eux-
mémes. Dol cette conclusion un peu brutale : persister a rester
vivant, c’est toujours réveiller le corps des morls.

Paris, le 05 mai 1995




